



O objetivo do artigo é explicitar o significado de devir na filosofia 
de Deleuze e Guattari, para tentar fornecer um quadro conceitual 
que permita pensar o sentido do conceito de humanidade. A análise 
focará o que os autores chamam de devir animal enquanto processo 
de metamorfose recíproca entre homem e animal. Seremos sempre 
humanos?
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ABSTRACT
The objective of this article is to explain the significance of becoming 
the philosophy of Deleuze and Guattari, to try to provide a conceptual 
framework to think about the meaning of the concept of humanity. 
The analysis will focus on what the authors call animal becoming as 
a process of mutual metamorphosis between man and animal. We 
will always be human?
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INTRODUÇÃO
O que Deleuze e Guattari querem dizer quando afirmam em Mil Pla-
tôs (DELEUZE e GUATTARI, 1980, p. 285) que existem no homem vários 
tipos de devires, e entre eles, o que chamam de devir-animal? Nossa hipótese 
é que se trata de uma concepção antropológica que pensa o significado de 
“humano” como o resultado de um processo de constituição identitária e 
não como uma estrutura ou essência. A humanidade se constitui como tal 
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por meio de mutações e metamorfoses. “Devir” é o nome que os autores 
dão para esse processo.
A filosofia de Deleuze e Guattari apresenta-se como uma filosofia do 
impessoal. Para essa filosofia não há o primado do eu nem o primado da 
intersubjetividade, mas o primado do que chamam de campo de consciência. 
O eu e os processos intersubjetivos advêm de um campo de possibilidades 
enquanto tendências e vetores de constituição de padrões intersubjetivos 
e identitários. O eu é um padrão que emerge de um campo determinado 
de tendências à constituição de estruturas. É nesse campo que aparecem 
os diferentes complexos identitários. A identidade, o indivíduo, é fruto 
dos processos que passam no campo de consciência. Tal campo é anterior 
à identidade e a constitui. Tal campo é um campo individuado, mas cons-
tituído de várias possibilidades de estruturação. Trata-se de um limiar de 
valores identitários. Isso significa uma existência coletiva de muitas pos-
sibilidades de constituição de identidades. Dentro desse campo pode ser 
muitas coisas e não outras. O campo é uma conjunção de possibilidades de 
estruturação de uma multiplicidade de identidades. Há muitos “eus” que 
coabitam no campo de consciência.
O campo da consciência é o conjunto de condições de existência 
de complexos identitários. O campo é constituído pelo que é chamado 
de singularidades pré-individuais que são gradientes de poder e de afeto. 
As tendências que habitam o campo são poderes de afetar e ser afetado, 
afetividades e “afetabilidades” originárias que ainda não se organizaram 
em padrões afetivos. O campo da consciência é o próprio corpo. O que 
define um corpo é a sua velocidade, a sua capacidade de ser afetado e de 
afetar outros corpos. Um corpo é o poder de afetar e ser afetado em um 
limiar determinado e uma articulação de velocidades e lentidões de seus 
componentes. Esses poderes e velocidades articulam-se em um complexo 
ou “estrato”. Um estrato ou complexo identitário é, assim, um conjunto de 
gradientes de afecção e de velocidade. Assim, o eu humano é um poder 
determinado de agir, padecer e se mover. É determinada maneira de su-
portar e afetar as coisas. O corpo é uma capacidade orgânica de afecção 
sem personalidade, que se define como uma afetividade originária, como 
um campo afetivo onde se produzem individualizações ou subjetivações. 
Os corpos não se definem por seu gênero ou sua espécie, por seus órgãos 
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e suas funções, mas por aquilo que podem, pelos afetos que são capazes: 
“Você ainda não definiu um animal enquanto não tiver feito a lista de 
seus afetos. Sempre se tem os órgãos e as funções que correspondem aos 
afetos de que se é capaz” (DELEUZE e GUATTARI, 1981, p. 166). É a po-
tência de afetar e ser afetado mais as relações de velocidade e lentidão no 
tratamento dos materiais que interagem com o corpo e que são também 
potências “afetivas” que dão origem aos órgãos e funções do organismo. E é 
essa afetividade matricial que os dois autores chamam de vida. Assim, uma 
coisa, um animal, uma pessoa, só se define por movimentos e repousos, 
velocidades e lentidões (longitude), e pela potência de afetar e ser afetado 
(latitude). A vida se define pelas relações entre elementos não formados que 
se distinguem apenas pelo movimento e repouso, a lentidão e a velocidade 
e pelo poder de afetar e ser afetado.
O conceito de afetividade como capacidade orgânica originária de 
afetar e ser afetada talvez forneça a melhor explicação para os processos 
de transformação da identidade na contemporaneidade. É nesse contexto 
mais amplo que analisaremos e explicitaremos o que Deleuze e Guattari 
chamam de devir-animal. Interpretamos esse conceito como um conceito 
de metamorfose, de transformação identitária. Assim, o devir-animal, o 
tornar-se animal, a animalidade é uma das potências identitárias do homem, 
uma identidade possível do humano. Mas o que significa tornar-se animal?
O tornar-se um animal é uma metamorfose possível do homem, 
assim, como tornar-se homem, uma metamorfose possível do animal. 
Mas, o que é uma metamorfose? Ela é um devir. Um devir é um tornar-se 
outro do que se é. Cada devir é uma transformação e expressa um com-
plexo identitário diferente. Interpretamos um complexo identitário como 
a expressão de uma potência não humana no homem. Como o corpo ou 
campo de consciência é a reunião de determinadas potências identitárias, 
cada corpo possui possíveis complexos identitários próprios. Os complexos 
identitários, as possíveis transformações são as forças inumanas da vida. 
Mas um deles é chamado de “humano”. O humano é apenas um complexo 
identitário determinado e constituído historicamente.
Um devir é um tipo de relação que a vida estabelece ou que está pre-
sente nela. Uma vida “complica” potências de relação que muitas vezes não são 
humanas. A vida humana é apenas uma potência da vida no homem. A vida 
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é impessoal e se há a configuração de uma humanidade em uma vida, esta 
é apenas uma potência da vida no homem. Podemos interpretar isso como 
sendo a admissão por Deleuze e Guattari de que a humanidade do homem é 
construída, e que ela é circundada por diferentes outras potências. O homem 
não é um dado de partida, mas de chegada. A vida é o ponto de partida, e 
o que ela se tornará é decidido em suas relações. Um devir é um modo de 
relação, um bloco de relações específico constituído na vida do homem. Um 
devir é um “tornar-se”. Há muitos tipos de devires: o devir-animal, o devir-
-molecular, o devir-imperceptível, o devir-mulher, o devir-criança e outros.
O DEVIR
O movimento de devir, de tornar-se “outro”, não pode ser pensado 
a partir do pensamento analógico em suas várias figuras. Há dois tipos 
fundamentais de analogia, a analogia de proporção que assinala a compa-
ração entre dois termos a partir de um deles tomado como proeminente 
e a analogia de proporcionalidade, que assinala a comparação entre dois 
termos encontrando alguma propriedade similar entre eles. Segundo a 
analogia de proporção, há a constituição de um termo típico pelo qual os 
outros receberiam sentido. Esse sentido advém da participação proporcio-
nal ao sentido desse termo tomado como eminente. Trata-se da imitação 
proporcional individual do termo tomado como tipo. Haveria, então, uma 
série hierarquizada das participações a partir da distância de cada termo 
em relação ao sentido do termo tomado como tipo. A analogia de pro-
porção significa, assim, a constituição de um termo eminente que possui 
uma perfeição ou qualidade superior que é a razão da série. Participa-se 
proporcionalmente dessa perfeição. O termo eminente distribui o sentido 
ou a sua perfeição superior, proporcionalmente aos outros termos. Cada 
termo é “modo” da perfeição desse termo eminente. Haveria um grau de 
semelhanças que seriam ordenadas em relação ao modo de participação de 
cada termo na qualidade distintiva e superior do termo tomado como tipo, 
como modelo. Organiza-se, portanto, uma série de regressões e progressões 
em relação ao termo típico. Esse pensamento compreenderia os processos 
de devir como imitação.
Segundo a analogia de proporcionalidade, haveria pelo menos duas 
séries, as quais transferiríamos o modo de relação de uma série a outra. 
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Haveria uma correspondência de relações entre duas séries de relações. 
Tornar-se animal, por exemplo, significaria uma relação analógica entre 
uma relação que estabeleço seja comigo mesmo ou com outra coisa e uma 
relação que um animal estabelece seja consigo ou com outra coisa. Assim 
como o animal age dessa forma eu também o faço. Na analogia de propor-
cionalidade, estabelece-se uma relação de semelhança entre relações. Dada 
uma relação entre A e B, diz-se que C está para D assim como A está para 
B. Transfere-se uma relação entre termos para outros termos. Essa forma 
de analogia exige “todos os recursos do entendimento para fixar as relações 
equivalentes, descobrindo ora as variáveis independentes combináveis numa 
estrutura, ora os correlatos que acarretam um ao outro em cada estrutura” 
(DELEUZE e GUATTARI, 1980, p. 287). Trata-se de identificar correspon-
dências de relações. Nesse caso, o tornar-se animal é uma analogia com o 
modo de ser de um animal.
Essas duas formas de analogia pensam a natureza como mimesis. Os 
seres não cessariam de imitar-se, mas tendendo ao termo tomado como 
eminente ou procederiam como uma imitação por analogia. Os processos 
de devir, ou, se quisermos, de metamorfose, não são compreendidos a partir 
dessas lógicas analógicas.
Para os autores, devir ou tornar – e não é nem imitar, nem parecer, 
nem identificar-se, nem regredir/progredir em uma série imitativa, nem 
corresponder, nem instaurar relações correspondentes, nem produzir por 
filiação (IDEM, p. 292). Trata-se da crítica de que o devir é uma identifica-
ção por participação proporcional a um termo tomado como tipo ou uma 
relação analógica entre as relações que animais estabelecem e aquelas que 
os homens estabelecem, ou seja, não se trata de transferir para o homem, 
por analogia, as relações que os animais estabelecem.
Para os autores, o devir deve ser pensado em si mesmo. Nem por 
identidade nem por semelhança. Um termo não tem sentido por sua par-
ticipação proporcional a um tipo onde se estabeleceria uma hierarquia dos 
termos pela relação que mantém com o termo típico. Nem se pode pensar 
um termo em relação pela inteligibilidade de outra relação transferida a 
esse termo. Um termo deve ser pensado nas suas relações. O devir é com-
preendido como um processo de variação e não como um movimento de 
fluxo e escoamento. Devir algo é tornar-se algo. Mas não se trata de um 
Revista Páginas de Filosofia, v. 6, n. 2, p.65-82, jul./dez. 2014
70 SEREMOS SEMPRE HUMANOS?
termo tornando-se outro e sim um movimento de variação contínua onde 
cada variação seria tida como um termo. Um termo é um recorte de uma 
variação. Um termo é um grau de variação. Mas trata-se de variação de quê? 
Trata-se de variação de relações e não de termos. Estabelece-se a cada vez 
relações diferentes e será determinado crivo nessas relações que determinará 
um “termo”. Um devir é uma variação de relações. Cada grau ou velocidade 
determinado dessas variações designará um “estado” ou um “termo”.
O primeiro devir analisado é o devir-animal ou o tornar-se animal do 
homem. Isso não significa que o homem imite um animal ou se identifique 
com ele. Também não se trata de uma correspondência de relações onde 
determinadas relações do homem ou no homem são análogas às dos animais. 
Não se trata de se “tornar” animal do ponto de vista “real”. Não somos animais 
nem os imitamos. Mas nos tornamos. Para entender isso, os autores fazem 
uma bipartição entre o molar e o molecular. Os devires são moleculares e 
estão em um nível inferior de estruturação orgânica. O nível molecular é mais 
simples e o nível molar mais complexo. O molar significa uma estruturação 
das moléculas, que por sua vez são estruturações de átomos.
Um devir não possui um começo e um fim. Não haveria um sujeito que 
se torna outro passando por termos que seriam fixos. É o devir que é sujeito 
e é recortando seu movimento que identificamos paradas e as nomeamos de 
estados ou termos. Não há nem um termo que se torna outro. Há o tornar-se 
infinito que, consistido, faria que identificássemos estados e termos. Tornar-se 
é uma variação infinita. É o recorte nessa variação que permite identificar 
termos em relação e não relações de relações. O termo de um devir só pode 
ser compreendido em outro devir. Um termo é um nó de relações.
O devir não é uma evolução, mas faz coexistir em si domínios hetero-
gêneos. Neste caso, a evolução não pode ser pensada em termos de filiação, 
de genealogia, o que significaria a existência de um termo que geraria por 
semelhança outro termo. Ela deve ser pensada em termos de aliança e sim-
biose. Isso significa que é pela diferença e por causa dela que duas coisas 
se associam. Uma evolução por aliança e simbiose significa uma evolução 
“diferenciante”, como aquilo que faz surgir algo por causa da diferença 
que estabelece com o que o antecede. O devir não é produção no sentido 
de fazer surgir uma realidade nova a partir da anterior, nem por filiação, 
genealogia, progresso, evolução e série, mas por criação e diferenciação.
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O devir em Deleuze e Guattari não é parecer, nem ser, nem equiva-
ler, nem produzir. O devir é um tornar-se. Tornar-se um animal é estar no 
limiar da afetabilidade de um animal, é estar no campo do poder de afetar 
e ser afetado, no campo das velocidades e lentidões de um animal. Mas só 
se pode atingir esse campo do ponto de vista molecular, o que significa 
que não é possível estar globalmente nesse campo, por isso não se trata de 
imitar ou parecer um animal.
Deleuze e Guattari dizem que “num devir animal, estamos sempre 
lidando com uma matilha, um bando, uma população, um povoamento, em 
suma, com uma multiplicidade” (DELEUZE e GUATTARI, 1980, p. 292). 
Ao identificar um devir ou processo de metamorfose a uma multiplicidade, 
os autores estão dizendo que não se interessam pelas características ou qua-
lidades implicadas nesse processo (IDEM, p. 293), mas pelo que chamam 
de modos de expansão, de propagação, de contágio, de povoamento. Ora, 
expansão ou propagação ou contágio significa uma variação interna de 
algo que acrescenta ou o faz perder uma dimensão provocando, assim, uma 
mudança de sua natureza. Já povoamento significa o número de elementos 
ou relações heterogêneas que existem inseparáveis em uma totalidade ou 
em uma multiplicidade. Uma multiplicidade é uma constituição em si de 
relações entre relações heterogêneas num limiar de variação, é uma coe-
xistência ou uma interpenetração de relações de relações em certo grau 
de variação, ou uma inseparabilidade de relações em variação com outras 
relações em variação. É isto que é chamado de povoamento.
As relações em variação compostas com outras relações em varia-
ção são relações dos poderes de afetar e ser afetado. Cada composição de 
relações dos poderes de afetar e ser afetado é chamada de uma ocupação, 
um povoamento da vida.
Deleuze e Guattari analisam do seguinte modo as relações do ho-
mem com os animais: elas não são de imitação ou de identificação, mas 
de simbiose. Tornamo-nos animais ao entrarmos na zona de variação das 
relações que constituem um animal. Todo animal é uma matilha, uma 
multiplicidade. Um quantum de variação das relações do poder de afetar e 
ser afetado designa uma multiplicidade qualquer. Ao dizer que um animal 
é uma multiplicidade, isto quer dizer que um animal possui determinada 
composição das variações dos poderes de afetar e ser afetado. Se o homem 
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entra em processos de devir, de metamorfose, isto significa que entra nesse 
campo de variação das relações dos poderes de afetar e ser afetado que de-
signa um animal. Mas não pode fazer isso do ponto de vista da totalidade 
do seu organismo, apenas do ponto de vista molecular. Não há uma meta-
morfose completa, mas partes do organismo podem entrar num limiar que 
corresponde ao poder de afetar e ser afetado de um animal, por exemplo. 
Não há uma multiplicidade que se apresentaria sozinha. O que há são sem-
pre multiplicidades de multiplicidades. Então, uma multiplicidade já é uma 
forma de relação com multiplicidades do mesmo tipo e com multiplicidades 
de tipo diferentes. Há uma forma de relação de uma multiplicidade com 
outra de mesmo tipo (a diferença estando nas nuanças atuais do poder de 
afetar e ser afetado dentro do limiar que caracteriza essa multiplicidade) e 
uma forma de relação diferente com outros tipos de multiplicidades. Um 
tipo de multiplicidade significa uma “complicação” determinada de relações 
em variação. Determinados tipos de multiplicidade só se apresentam em 
relação com outras de mesmo tipo. Assim como uma multiplicidade cons-
titui relações, as multiplicidades sempre se apresentam em relações sejam 
relações internas, seja em relações com outras multiplicidades.
As multiplicidades não se reproduzem a partir de um termo eminente. 
Não podemos pensá-las a partir das categorias de filiação e hereditariedade, 
pois não possuem unidade a partir de um ancestral. Os autores falam em 
epidemia (DELEUZE e GUATTARI, 1980, p. 295) e povoamento enquanto 
modo de reprodução ou de produção das multiplicidades. As multiplicidades 
são articulações de termos heterogêneos, ou melhor, de relações heterogêne-
as. Contágio ou epidemia significam, assim, a relação de uma multiplicidade 
com um fora. Uma relação em uma multiplicidade pode sempre se articular 
com outra relação de outra multiplicidade. As multiplicidades estão, então, 
continuamente mudando de natureza, pelo seu caráter de incorporação ou 
de divisão intrínsecos. Essa variação imanente de uma multiplicidade faz 
que novas conexões sejam sempre possíveis. Uma multiplicidade é sempre 
consistência de termos ou relações heterogêneas. A articulação de relações 
heterogêneas é o que entendemos por agenciamento. O devir-animal é, 
então, um tipo de agenciamento.
Multiplicidade e abertura a novas conexões são o mesmo que matilha 
e contágio. Mas os autores introduzem um ponto importante. A abertura a 
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novas conexões de uma multiplicidade se dá pela existência de um termo 
nessa multiplicidade. Esse termo é que produzirá o que se chama de des-
territorialização, ou se quisermos, a rearticulação do meio por uma nova 
ocupação do meio ou passagem a outro meio. Esse termo, responsável pela 
“conectabilidade” de uma multiplicidade é chamado de “anômalo” (IDEM, 
p. 298). Ele significa determinada posição ou um conjunto de posições em 
relação a uma multiplicidade. Não se trata de um termo típico no seio de 
uma multiplicidade, ele não é “um portador de espécie, que apresentaria 
características específicas e genéricas no mais puro estado, modelo ou exem-
plar único, perfeição típica encarnada, termo eminente de uma série, ou 
suporte de uma correspondência absolutamente harmoniosa” (DELEUZE e 
GUATTARI, 1980, p. 299), mas um fenômeno de borda. Se uma multiplici-
dade se define pelo número de dimensões e pela propriedade de mudar de 
natureza ao acrescentarmos ou diminuirmos o número de suas dimensões, 
o anômalo será aquela dimensão que para além dela a multiplicidade muda 
de natureza. O anômalo é a fronteira de uma multiplicidade. Essa questão 
acarreta uma precisão importante: não é a mudança de qualquer dimensão 
que alteraria a natureza de uma multiplicidade, porque pode haver altera-
ções internas a uma multiplicidade que não acarretam a sua passagem a 
uma multiplicidade de outro tipo ou teor. Pode haver diferenças de grau 
entre multiplicidades de mesmo tipo. Como as multiplicidades são quanta 
de variações que se tornam inseparáveis nelas – elas possuem limiares. O 
anômalo é o limiar de uma multiplicidade.
Os autores identificam os diversos devires a processos de metamor-
foses ou de variação de multiplicidades, ou de variação de relações numa 
multiplicidade: “as matilhas, as multiplicidades não param, portanto, de 
se transformar umas nas outras, de passar umas nas outras... não é de se 
espantar, a tal ponto o devir e a multiplicidade são uma só e mesma coisa” 
(IDEM, p. 305). Um devir é uma variação imanente. Uma multiplicidade 
está sempre num movimento de se entrelaçar a outras. Por isso “dá no mes-
mo dizer que cada multiplicidade já é composta de termos heterogêneos em 
simbiose, ou que ela não para de se transformar em outras multiplicidades 
de enfiada, segundo seus limiares e suas portas” (IBIDEM).
O devir é uma multiplicidade, um quanta de variações inseparáveis 
consistidas em um todo. Consistir é tornar inseparáveis relações em varia-
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ção. Cada multiplicidade possui um valor de consistência próprio dependen-
do do número de relações que consiste. Mas determinado quantum de con-
sistência está aberto a novos valores de consistência. Toda consistência está 
sempre aberta a um fora. Como cada multiplicidade possui uma fronteira, 
uma borda, um limiar, a dimensão que está mais próxima desse limiar será 
responsável, caso se articule a outras relações de fora dessa multiplicidade, 
pela passagem da multiplicidade a outra mudando de natureza. O anômalo 
é o responsável pela estabilidade provisória de uma multiplicidade, porque 
é a dimensão máxima provisória de sua “estabilização” por isso é o que 
conduz às passagens de multiplicidades. É essa passagem de multiplicidades 
que será chamada de devir (DELEUZE e GUATTARI, 1980, p. 305). Mas, 
não há uma sequência nem constituição de séries nas passagens e devires, 
porque “cada multiplicidade é simbiótica e reúne em seu devir animais, 
vegetais, micro-organismos, partículas loucas, toda uma galáxia” (IDEM, 
p. 306). Uma multiplicidade implica “termos” heterogêneos, variações in-
separáveis. As multiplicidades implicam outras e implicam relações em si 
mesmas. Não há colocação em série, mas disposição em rede. Não há um 
termo que se desenvolve, mas a cada vez, dependendo da variação imanen-
te e das relações com o fora determinada atualização. Um devir significa, 
então, passagens entre heterogêneos que estavam implicados num plano. 
A ideia de consistência (reunião de heterogêneos) é adversária da ideia de 
série. Não há uma sequência serial nos devires, mas consistência contínua 
de relações heterogêneas. O devir é a consistência a cada vez de relações 
heterogêneas. Aparece, assim, a ideia de plano de imanência.
O PLANO DE IMANÊNCIA
O plano de imanência é o que articula num limiar as passagens entre 
as multiplicidades. Não há disposição de relações em multiplicidades sem 
um plano que as consista. Não há relação sem um meio que as consista. É 
sempre necessário um meio que torne consistente tal ou tais relações. Rela-
ções só são existentes em um plano de consistência. O plano é o poder que 
as multiplicidades possuem de endoconsistência. O plano é o que permite 
tal ou tal consistência entre as multiplicidades e ao fazer isso às dispõem 
em rizoma, em rede. O plano é o emaranhado de multiplicidades em rela-
ção. Só há passagem entre multiplicidades ou relação de interpenetração 
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porque o plano estabelece internamente quais relações de relações serão 
compostas, constituídas e, assim, as dispõem em um limiar de interpene-
tração. A passagem ou a relação entre multiplicidades só é possível por 
causa do plano que as consiste. No limite uma mudança de natureza de 
uma multiplicidade acarretaria uma mudança de plano, uma passagem de 
plano. O que há são sempre planos de planos, planos de multiplicidades, 
multiplicidades de multiplicidades. Uma multiplicidade é seu plano de 
composição. Um plano, o estabelecimento de relações numa multiplicidade 
e de relações entre as multiplicidades. É em um plano que as multiplicidades 
são dispostas, e dispostas no sentido de suas relações internas e externas. 
O plano determinará quais serão as passagens entre as multiplicidades: “O 
plano não é princípio de organização, mas meio de transporte” (DELEUZE 
e GUATTARI, 1980, p. 328), de passagem, de deslocamento, diríamos. O 
plano é a intersecção entre as multiplicidades. É o recorte de quais relações 
existirão. A coexistência de relações e transformações entre as multiplici-
dades é estabelecida pelo plano: “Assim, todos os devires, como desenhos 
de feiticeiras, escrevem-se nesse plano de consistência...” (IDEM, p. 308). 
Mas há passagens não previstas pelo plano, o que acarreta, então, mudança 
de natureza do plano e das multiplicidades.
O plano de imanência é chamado pelos autores de imperceptível, 
mas o imperceptível que dá a ouvir e a ver. Não se trata do inefável, mas 
da expressão imanente, do que está já expresso nas relações entre as multi-
plicidades que o plano constitui. Imperceptível quer dizer, então, imanente. 
Não há uma dimensão suplementar às relações compostas em um plano. 
O plano só é percebido nas relações que consiste. Não se chega ao plano, 
mas às relações que consiste. Porém, o plano não preexiste aos devires que 
o compõem (DELEUZE e GUATTARI, 1980, p. 330). O plano consiste ve-
locidades de relações (suas variações) e relações do poder de afetar e ser 
afetado. Cada composição do poder de afetar e ser afetado numa velocidade 
de variação dessas relações designa uma multiplicidade. O plano constitui 
uma multiplicidade de poderes de afetar e ser afetado e velocidades de 
variação de relações. O plano consiste diferentes relações, em variação, 
do poder de afetar e ser afetado que se articula nele. Uma multiplicidade 
é uma composição de um grau de variação dos poderes de afetar e ser 
afetado. Há uma variação interna, um movimento de esboço contínuo em 
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certo grau de seus elementos. Há uma interpenetração de variações entre 
seus elementos. O plano de imanência consiste complexos afetivos. Cada 
complexo afetivo é uma interpenetração ou uma implicação de relações. 
As relações de uma multiplicidade são os poderes de afetar e ser afetado. 
Cada poder de afetar e ser afetado é uma relação. Um complexo de poderes 
de afetar e ser afetado designa o que é chamado de multiplicidade virtual. 
Determinado complexo de afetabilidade é um limiar interno de variação 
dos poderes de afetar e ser afetado.
Cada multiplicidade difere uma da outra pelas suas conexões ou pelo 
grau de variação de suas relações (IDEM, p. 40). Quando os autores dizem 
que acreditam na existência de vários devires no homem, querem dizer 
que existe no homem uma pluralidade de poderes de afetar e ser afetado 
que estão interpenetrados e em variação. Cada devir designa um complexo 
de relações em variação dos poderes de afetar e ser afetado. Ou seja, cada 
devir é uma multiplicidade afetiva no sentido dos poderes de afetar e ser 
afetado. O que significa, então, tornar-se animal, devir-animal?
Trata-se de dar a elementos do corpo relações de movimento e de 
repouso, que são aqueles de um animal, por exemplo: “É preciso que eu 
consiga dar às partes de meu corpo relações de velocidade e lentidão que 
o façam tornar-se cachorro num agenciamento original que não procede 
por semelhança ou por analogia” (DELEUZE e GUATTARI, 1980, p. 316). 
Trata-se de entrar no limiar de afetabilidade de um animal, mas do ponto 
de vista dos elementos de um corpo e não globalmente. Não podemos nos 
tornar animais do ponto de vista da totalidade do organismo. Por isso, os 
autores chamam os devires de moleculares. Toda vez que molecularmente 
nos tornamos animais, estes se tornam outra coisa. Isto é chamado de 
“bloco de devir”. Passamos a outro limiar e este outro passa no nosso. Um 
bloco de devir é uma interpenetração de dois devires diferentes, de duas 
multiplicidades diferentes.
Os autores dizem que uma vida possui dois planos, o de imanência e 
o de transcendência. O plano de imanência não se confunde com o plano de 
organização, pois é anterior. É o plano de organização que nos individualiza, 
mas esse plano supõe o poder de endoconsistência das relações do plano de 
imanência. E esse poder é impessoal. O que é impessoal numa vida é seu 
poder de consistência: “Mesmo quando os tempos são abstratamente iguais, 
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a individuação de uma vida não é a mesma que a individuação do sujeito 
que a leva ou a suporta. E não é o mesmo Plano: plano de consistência 
ou de composições de hecceidades num caso, que só conhece velocidades 
e afectos; plano inteiramente outro das formas, das substâncias e dos su-
jeitos, no outro caso” (DELEUZE e GUATTARI, p. 319-20). Vale precisar 
que para os autores “hecceidade” é o nome que se dá para uma qualidade 
diferenciante última de uma coisa.
O que existe primeiro são as relações do poder de afetar e ser afetado 
que ao se atualizarem dão origem a modos de vida, ao sujeito, ao organismo, 
à consciência. O impessoal é o poder de consistência. Os autores dizem 
que os estados intensivos preenchem uma força anônima que chama de 
poder de ser afetado ou força de existir (DELEUZE e GUATTARI, 1981, 
p. 171). Essa força anônima é o impessoal. Ele corresponde a um “sente-
-se”, que precisa ser determinado a cada vez. Cada estado intensivo será a 
determinação do “sente-se”, em geral.
Como cada multiplicidade é um valor de implicação de poderes de 
afetar e ser afetado mais as relações de velocidade e lentidão, o plano é 
um valor de implicação das multiplicidades entre si. Cada implicação dos 
poderes de afetar e ser afetado é um agenciamento, uma articulação dessas 
relações. Um devir é um interagenciamento no sentido que é a interpenetra-
ção de duas multiplicidades, de dois valores de implicação, de duas ou mais 
diferentes latitudes e longitudes (DELEUZE e GUATTARI, 1980, p. 321).
Deleuze e Guattari passam, então, a tematizar a questão dos nomes 
próprios, os verbos no infinitivo e os artigos ou pronomes indefinidos. Um 
nome é uma apreensão imediata de uma multiplicidade, de determinada ar-
ticulação dos poderes de afetar e ser afetado. Cada multiplicidade possui um 
nome: animal, lobo, molécula e outros: “Se o Carrapato, o Lobo, o Cavalo, 
etc., são verdadeiros nomes próprios, não é em razão dos denominadores 
genéricos e específicos que os caracterizam, mas das velocidades que os 
compõem e dos afetos que os preenchem...” (IDEM, p. 323). O verbo no 
infinitivo significa uma multiplicidade, um devir, o movimento de variação. 
Os artigos e pronomes indefinidos são individualizadores de um coletivo, 
de uma multiplicidade.
Os autores dizem que o devir-animal é apenas um caso entre outros. 
Eles falam em segmentos de devir ou ainda em segmentos moleculares 
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(IDEM, p. 72) que se articulam em uma escala. Há aparentemente uma 
espécie de ordem ou de progresso no que chamam de “segmentos de devir”, 
o devir-mulher, criança, animal, vegetal, mineral, devires-moleculares e 
devires-partículas. Uns levam aos outros, transformam-se uns nos outros, 
atravessam-se limiares. Esse estatuto de aparência nessa ordem dos devires 
justifica-se porque não se passa do devir-mulher ao devir-molecular; todos 
os devires são moleculares. Não se pode do ponto de vista da totalidade do 
organismo, tornar-se animal ou criança, por exemplo, apenas do ponto de 
vista de partes, ou se quisermos, do ponto de vista das moléculas. Não se 
trata de identificação ou imitação, nem do estabelecimento de uma ana-
logia de proporcionalidade, onde uma relação entre termos é transferida 
a outra relação entre termos. A imitação pressupõe um termo que porte 
o sentido e que distribui por uma participação de outros termos a esse 
sentido primordial. Nem a analogia de proporção nem a analogia de pro-
porcionalidade servem para pensar o devir. Ele deve ser pensado a partir 
de suas relações internas, por isso é dito que “devir é, a partir das formas 
que se tem, do sujeito que se é, dos órgãos que se possui ou das funções 
que preenche, extrair partículas, entre as quais instauramos relações de 
movimento e repouso, de velocidade e lentidão, as mais próximas daquilo 
que estamos em via de nos tornarmos, e através das quais nos tornamos” 
(DELEUZE e GUATTARI, 1980, p. 334). Trata-se de entrar num complexo 
de afetabilidade qualquer do ponto de vista das partes do corpo. “Navega-
mos” fora do nosso limiar humano de afetabilidade e nos tornamos isso 
que ultrapassa o limiar humano. Entramos no que chama de uma zona de 
vizinhança ou de copresença. Como do ponto de vista molar não podemos 
mudar de forma, Deleuze e Guattari dizem que o devir é sempre molecular. 
Isso porque, do ponto de vista das moléculas podemos entrar em outro 
plano de composição, mudar a natureza de uma multiplicidade que habita 
em nós, passar a uma zona de vizinhança, já que estabelecemos relações que 
são desse campo, plano, zona. A vizinhança é um campo fronteiriço entre 
dois limiares de multiplicidades. Ocorre uma circulação das relações de 
duas ou mais multiplicidades e elas mudam de natureza, entram em devir, 
em variação de relações. Esses campos podem ser nomeados como comple-
xos de afetabilidade. Podemos estabelecer uma tipologia deles. Parece que 
existem independentemente do sujeito e que são atualizadas ou expressas 
 Revista Páginas de FilosoFia
Revista Páginas de Filosofia, v. 6, n. 2, p.65-82, jul./dez. 2014
79
a cada vez, dependendo das experiências das pessoas. Parece-nos que tais 
complexos afetivos são endógenos e estão em cada vida.
A zona de vizinhança entre multiplicidades é um campo indiscerní-
vel, onde ocorre uma inter-relação entre os “elementos” de diversas multi-
plicidades. A presença dessas multiplicidades afetivas é contemporânea a 
qualquer fase da vida. Isto quer dizer que coexistem com a forma humana 
vários poderes ou complexos virtuais afetivos que podem ser atualizados. 
Quando entramos num processo de devir, ou de variação imanente de 
nossas multiplicidades afetivas virtuais, isso quer dizer que entramos na 
zona de vizinhança de outros complexos afetivos ou ainda atualizamos 
uma das multiplicidades afetivas que nos povoam. “Ninguém se torna 
cachorro molar latindo, mas, ao latir, se isso é feito com bastante coração, 
necessidade e composição, emite-se um cachorro molecular. O homem 
não se torna lobo, nem vampiro, como se mudasse de espécie molar; mas 
o vampiro e o lobisomem são devires do homem, isto é, vizinhanças entre 
moléculas compostas, relações de movimento e repouso, de velocidade e 
lentidão, entre partículas emitidas” (DELEUZE e GUATTARI, 1980, p. 337). 
Podemos entrar numa relação de repouso e movimento, num grau de afeta-
bilidade que nos coloca numa zona de vizinhança de outra multiplicidade. 
“Tornar-se”, significa, então, efetuar uma variação em uma multiplicidade 
qualquer, mas uma variação que ultrapassa o limiar de variação interna que 
mantém esta multiplicidade como “esta” multiplicidade. Significa ultrapas-
sar o plano de composição desta multiplicidade. Todavia, como um plano 
comporta muitos planos, a alteração é interna e articulada intraplano, mas 
às vezes não. Um plano constitui um grau de passagem qualquer entre suas 
multiplicidades, e pode ocorrer uma variação que não estava consistida no 
plano, então o devir é radical e ultrapassa o próprio plano de vida de uma 
vida. Um devir, dizem os autores, é uma coletividade molecular (IDEM). 
E é por isso que todos os devires são moleculares. O que seria uma mul-
tiplicidade molecular? Trata-se de relações em variação num limiar. Um 
plano de imanência estabelece o limiar de variação de uma multiplicidade 
e consiste, torna inseparáveis relações ou variações e neste sentido certo 
tipo de unidade imanente é estabelecido e as relações de relações tornam-se 
relações de termos, mas estes “termos” são sempre provisórios, já que uma 
multiplicidade está sempre em variação interna e em relação com outras 
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multiplicidades. O plano se refaz a cada vez. Quando os autores dizem que 
um devir é uma coletividade ou multiplicidade molecular, o molecular se 
refere à relação de relações num limiar. Isso significa que os termos dessa 
multiplicidade ou de cada multiplicidade não estão fixados definitivamente. 
Deleuze e Guattari afirmam que “se, todos os devires são mole-
culares, inclusive o devir-mulher, é preciso dizer... que todos os devires 
começam e passam pelo devir mulher. É a chave dos outros devires” 
(DELEUZE e GUATTARI, 1980, p. 340). Eles dizem que o campo de 
afetabilidade de uma mulher é mais fundamental do que o campo de afe-
tabilidade de um animal. O devir-mulher e o devir-animal são complexos 
de afetabilidade determinada. Quando falam em devir-mulher, os autores 
estão falando num campo de variações específicas do poder de afetar, da 
velocidade que implicariam uma mulher do ponto de vista molecular. O 
devir-mulher é um complexo determinado de velocidades e lentidões e 
do poder de ser afetado e afetar. A mulher é um complexo de afetos que 
se atualizam em modos de vida (que seria o conteúdo do devir-mulher) 
femininos. Os modos de vida determinados são sempre social-históricos. 
As formas de vida são complexos afetivos que se atualizam em modos 
sócio-históricos de vida.
Os autores acreditam numa sequência gradual dos devires. Começa-se 
com o devir-mulher e chega-se ao devir imperceptível: “Se o devir-mulher é 
o primeiro quantum, ou segmento molecular, e depois os devires - animais 
que se encadeiam na sequência, em direção a que se precipitam todos eles? 
Sem dúvida alguma, em direção a um devir - imperceptível. O imperceptível 
é o fim imanente do devir, sua fórmula cósmica” (DELEUZE e GUATTARI, 
1980, p. 342). Tornar-se imperceptível é entrar no plano de consistência 
das coisas e de si mesmo: “No... plano de imanência ou de consistência é 
o próprio princípio de composição que deve ser percebido, que não pode 
senão ser percebido, ao mesmo tempo, que aquilo que ele compõe ou dá” 
(IDEM, p. 345). Tornar-se imperceptível é atingir o limiar das puras rela-
ções, quanto a isso sem problemas, mas o problema é dizer que esse é o 
fim imanente dos processos de metamorfose.
Será que há a existência de um devir-homem, de um tornar-se 
homem do homem? Os autores dizem que não há um devir-homem, um 
tornar-se homem do ponto de vista molecular, porque ele é a entidade 
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molar por excelência. Ou melhor, o homem é o termo eminente pelo 
qual outros são medidos. O homem, branco, macho, razoável, europeu, e 
teríamos que fazer uma lista imensa dos afectos e velocidades, é o termo 
que distribui o sentido dos outros termos em relação. A forma-homem 
é forma majoritária à qual os devires se referem e são compreendidos. 
Majoritário aqui significa a medida típica e não quantidade: “Por maioria 
nós não entendemos uma quantidade relativa maior, mas a determinação 
de um estado ou de um padrão em relação à qual tanto as quantidades 
maiores quanto as menores serão ditas minoritárias...” (IBIDEM, p. 356). 
O que os autores entendem por maioria é um estado ou forma-padrão 
típico, que distribui os sentidos dos outros termos. Esse termo é o foco 
de significação ao qual tendem os outros termos. É pela participação 
proporcional ou desigual a esse termo que um termo ganha significação. 
A humanidade do homem, mas uma humanidade do homem branco, 
europeu típico. O homem é um padrão em relação ao qual ele forma 
uma maioria. Por isso, Deleuze e Guattari dizem que o devir-mulher é o 
primeiro segmento de devir, ele está em oposição a esse padrão e mais 
próximo. O que chamam de minoritário ou menor não é uma minoria. 
Uma minoria está em relação de oposição a uma maioria. O minoritário 
é uma oposição ao que é um padrão típico. O minoritário tem a ver com 
os processos e devires e uma minoria tem a ver com estados e conjuntos. 
Não se trata de oposição molar, binária, mas molecular. Não se trata de se 
tornar homem, ou branco, do ponto de vista da totalidade, mas de devir. 
Trata-se de constituir determinada afetabilidade, mas não do ponto de 
vista global. O que os autores estão criticando é toda posição de oposição 
molar. Tornar-se animal ou mulher do ponto de vista molecular é dar 
a partes do corpo intensidades de uma entidade molar, mas que não é 
parte dessa entidade molar. Não se pode mudar de intensidade do ponto 
de vista da totalidade do organismo, mas do ponto de vista de uma de 
parte de nossa entidade molar.
Podemos nos tornar muitas coisas, muitos tipos e formas de humanos 
e mesmo de inumanos. Talvez em outro momento possamos tornar o con-
ceito de devir um instrumental analítico das transformações biotecnológicas 
que o homem, hoje, está sofrendo.
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